Till Sveriges universitets och
hogskolors rektorer

Samordning av forskningsstiftelser agerande vad giller indirekta
kostnader vid externfinansierade forskningsbidrag till svenska
universitet och hégskolor

I toreliggande rapport redovisas ett antal principer och en ny modell f6r hur indirekta
kostnader bor hanteras av forskningsstiftelser. Modellen innebdr av att vi limnar den
historiska traditionen att indirekta kostnader ska finansieras genom en procentuell
schablon. Modellen innebir ocksa en tydligare skillnad mellan olika typer av vetenskaplig
verksambhet, d.v.s. olika finansieringsformer genererar olika bidrag till indirekta kostnader.
Den nya modellen medfo6r att forskningsstiftelserna ger ett bidrag till indirekta kostnader
som inte nodvindigtvis ska betraktas som ful/ kostnadstickning.

Samtliga nedanstaende forskningsstiftelser staller sig bakom principerna i denna utredning.
Implementeringen av principerna kommer att ske successivt under en 6vergangsperiod och
kan komma att se olika ut.
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Samordning av forskningsstiftelser agerande vad giller indirekta kostnader vid
externfinansierade forskningsbidrag till svenska universitet och hégskolor

Inledning

Under flera ar har externa finansidrer och lirositen diskuterat hur universitetens indirekta kostnader
sasom lokaler, administration m.m. ska fordelas. 2003 gjordes en uppgorelse som medgav att
universiteten kunde debitera maximalt 35 % till indirekta kostnader, baserat pa forskningsprojektens
direkta kostnader. Den 6verenskommelsen sades av finansidrerna upp successivt fran 2006 och
slutligen 1 december 2009 da SUHF sa upp modellen. Modellen har dock inte varit okontroversiell.
Universitet och hégskolor har stravat efter att fa hoja uttaget for de indirekta kostnaderna, samtidigt
som flera externfinansidrer medgett indirekta kostnader pa en betydligt ligre niva an 35 %. De
senaste aren har ett antal externa finansiarer, fraimst Wallenbergsstiftelserna men ocksa Riksbankens
Jubileumsfond och Vetenskapsradet deltagit i ett arbete for att utarbeta en ny modell dar
forskningsprojekts totala, d.v.s. bade direkta och indirekta kostnader tydliggdrs. Samtidigt har
svenska larositen under 2010 borjat redovisa sina kostnader enligt den nya modellen. Definitionen
av vad som ir direkta eller indirekta kostnader skiljer sig dock at mellan olika universitet och i dnnu
storre grad mellan fakulteter och institutioner inom samma universitet.

Sveriges Universitets- och HogskoleFérbund (SUHF), som varit externfinansidrernas motpart i den
uppsagda 6verenskommelsen om den 35 %-iga avgiften for indirekta kostnader, har lanserat en ny
”medfinansieringsmodell”. SUHF hivdar att modellen ska leda till att lika mycket forskning ska
astadkommas for ett givet forskningsbidrag som under perioden med det 35 %o-iga
overheadpaslaget. Detta dr tinkt att ske genom att fakultetsanslag, som hittills bekostat
overskjutande indirekta kostnader, fristills genom att de externa forskningsbidragen nu ska ticka alla
indirekta kostnader. De fristallda fakultetsanslagen ska da stallas till forskningsprojektens forfogande
i form av exempelvis doktorandloner, forskarléner etc. som tidigare finansierats via de externa
forskningsbidragen. SUHF menar att fristillningen av fakultetsanslaget ocksa ar nédvandig for att
mojliggora egna strategiska satsningar fran lirositenas sida. Modellen har presenterats av Ann-
Kristin Mattsson i skriften, SUHF-modellen i verkligheten (SUHF, januari 2011).

I'januari 2010 gav VD:arna for forskningsstiftelserna KIK-stiftelsen, Mistra, Riksbankens
Jubileumsfond, SSF, STINT, Séderbergs stiftelser, Vardalstiftelsen samt Ostersjostiftelsen
administrative chefen vid Mistra, Fredrik Gunnarsson, i uppdrag att utreda mojligheterna till en
samordning i fragor rorande stiftelsernas hantering av kostnadskalkyler, ekonomisk rapportering
sam projektens ekonomiska uppfoljning. I arbetet skulle dven Lars Rask, VD i SSF och Fredrik
Lundmark, forskningssekreterare vid Riksbankens Jubileumsfond, delta. Ett antal fragor skulle
utredas av gruppen sasom:

- Skillnader och likheter mellan olika finansiirers policy vad galler finansiering av indirekta
kostnader samt hur olika typer av forskningsbidrag kan hanteras i detta avseende

- SUHF:s medfinansieringsmodell och andra modeller f6r externfinansiering av
forskningsprojekt

- Gemensamma namnare mellan stiftelsernas hantering av ekonomiredovisningen idag

- Tiénkbara samordningsméjligheter

- Mojliga jamforelser av olika lirositens ekonomiredovisning



Skillnader och likheter mellan olika finansidrer

En grundliggande friga ir vilka skillnader och likheter det finns mellan olika typer av externa
finansiarer. I regleringsbreven till universitet och hégskolor 2010 delas externa finansidrer upp i tre
kategorier som till olika stor grad forutsitts bidra till ”full kostnadstickning” enligt den nya
redovisningsmodellen. Forskningsbidrag fran statliga myndigheter ska innefatta medel f6r de direkta
och indirekta kostnaderna i samma proportion som beriknats for projektet i sin helhet. Enligt
forskningspropositionen bér detta dven gilla bidrag fran stiftelser och andra juridiska personer som
tillkommit med statliga medel som grund och sa lingt som mojligt aven for icke-statliga finansiarer.

Departementets regleringsbrev till hégskolan kan dock inte styra hur en forskningsstiftelse ska
hantera sina medel utan det ér stiftelsens styrelse som sjilvstindigt och med fullt ansvar tolkar
stadgarna och dirigenom ocksa till vilka dandamaél medlen far anvindas. Diremot styr staten
natutligtvis 6vriga myndigheter varfor t.ex. forskningsriden kommer att vara tvungna att anpassa sig
till den nya modellen med “full kostnadstickning”. Var slutsats ér att forskningsstiftelser bor betona
att de inte 4r del av statens anslagssystem och darfor maste stiftelserna utarbeta egna
stillningstaganden till bidrag till indirekta kostnader.

Skillnaden mellan olika vetenskapsomraden

Ett rimligt antagande ir att naturvetenskapliga institutioner med stérre behov av laboratorielokaler,
gemensam materiel, samutnyttjande av tung utrustning etc. har storre indirekta oférdelade kostnader
an t.ex. institutioner inom humaniora som huvudsakligen utnyttjar kontor och bibiliotek. I de
diskussioner och underlag som hittills kommit fran universiteten har dock sidana skillnader inte
kunnat pavisas.

Finns det en méjlighet att jimfora hanteringen mellan olika ldrositens
ekonomiredovisning?

For att kunna jaimfora olika lirositen blir en viktig fraga att reda ut vilka delar av den ekonomiska
redovisningen som ar jaimférbara vid olika lirositen och vilka som kan sdgas vara specifika.
Arbetsgruppen foreslar att jamforelser gors av fyra olika kostnader: I6nekostnadspaslag,
lokalkostnader, bibliotekskostnader samt administrativa kostnader pa flera nivaer. SUHF:s
medfinansieringsmodell férutsitter ocksa ett professionellt tidredovisningssystem, nagot som langt
ifran har inforts vid de olika universiteten. Tidredovisningssystemet dr nodvindigt eftersom
medfinansieringen skall redovisas 1 kronor med samma precision som de externa
forskningsbidragen. Det ir enligt var mening SUHFE:s ansvar att undersoka konsekvenserna av detta.

Loéneomkostnadspaligg

En grundférutsittning for att kunna fi en transparant redovisning dr att man anviander en enhetlig
begreppsapparat. Loneomkostnadspaldgg ir ett typexempel pa en kostnad som inte dr entydig.
Arbetsgruppen har tagit del av en sammanstallning frin SUHF 6ver hur de stora universiteten
beriknar l6neomkostnadspéldgg (Bilaga 1). I denna sammanstallning ser man att de flesta universitet
tar ut nagon form av intern avgift som liggs pa loneomkostnadspaliggen. Detta forsvarar
jamforelser. Arbetsgruppens forslag ir att stiftelserna gemensamt deklarerar att forskningsstiftelserna
vad giller l6neomkostnadspaligg inte ersitter kostnader utéver de lagstadgade och avtalade
avgifterna. SUHF har 1 mars 2011 gatt ut med rekommendationer om ett forslag pa en enhetlig



hantering av 16nekostnadspalagget, vilket troligen kommer att gora detta begrepp mer enhetligt 1
framtiden.

Lokalkostnader

En strivan 1 den nya fullkostnadsredovisningen har varit att visa pa faktiska kostnader istillet for
schablonkostnader. Vad det giller lokalkostnader anvinds trots denna ambition fortfarande till stor
del schabloner. Skillnaden mellan olika lirositen verkar vara stor. En sammanstillning 6ver hur liget
ser ut pa lirositesniva bade avseende lokaler och administrativa kostnader gjordes under hosten
2010 och finns samlat i SUHF:s skrift ’SUHF-modellen i verkligheten”. I denna skrift konstateras
att de finns manga skillnader mellan hur de olika lirositena beriknar olika poster och dven skillnader
mellan nya och gamla lirositen da de storre och dldre lirositena tenderar att ha vissa
stordriftsfordelar. Arbetsgruppen har efter att tagit del av rapporten samt gatt igenom de omfattande
ansOkningshandlingar som Riksbankens jubileumsfond tagit in under 2010 konstaterat att det dr
svart att hitta nagon vettig modell utifran detta material. Arbetsgruppen bestimde sig darfér for att
ta in ytterligare empiriskt material fran ett antal institutioner pa olika lirositen 1 Sverige for att
undersoka vidare hur mycket lokalkostnader och 6vriga indirekta kostnader pa olika nivaer kostar

idag.

Utrvalsundersékningen

Vi har valt att tillfraga sex institutioner spridda 6ver landet, olika storlek pa lirositena, olika
discipliner och olika storlek pa institutionerna.' Efter att underlag inhdmtats fran dessa institutioner
har dven projektkalkylerna fran RJs ansékningsomgang 2010 genomgatt samma granskning. Pa detta
satt har vi fatt underlag utifran tva olika synsitt att ligga till den sammanstallning som SUHF gjort.

Stickprovsundersékningen

I den stickprovsundersokningen som gjorts av arbetsgruppen har uppgifter samlats in avseende
antalet anstillda pa institutionen, total omsittning (mitt i kostnader), totala lokalkostnader samt
totala indirekta kostnader.

De totala lokalkostnaderna uppdelat per person varierar mellan 36 tkr och 91 tkr per dr dir de flesta
ligger kring 40 tkr. Vad avser de indirekta kostnaderna ir skillnaden betydligt stérre, den varierar
mellan 72 tkr och 286 tkr per ar dér de flesta ligger omkring 100 tkr. Noterbart édr att den institution
som har hogst lokalkostnad dven har hogst indirekta kostnader.

Underlaget fran Riksbankens Jubileumsfond

Riksbankens Jubileumsfond har tagit in uppgifter motsvarande SUHF-kalkylen de senaste tva aren.
En avgorande skillnad jimfért med den metod som vi anvint i stickprovsundersékningen dr dock
att i RJs underlag ar beloppen oftast utriknade som schablon efter t.ex. 16nebas vilket medfor att en
person med hogre 16n far hogre krontalstickning for lokalkostnader eller administrationskostnader,
medan det i stickprovsundersokningen dr beraknat per huvud.

Vad ir en rimlig niva?

Efter att har analyserat SUHF-skriften, underlagen fran RJs ans6kningar samt det egna insamlade
materialet har arbetsgruppen konstaterat att det rader en stor begreppsforvirring mellan olika
lirositen. Man menar olika saker med samma begrepp. Vi menar dirfor att man bor vinda pa

! Instiutionerna finns vid Umed universitet, Uppsala universitet, Sédertdrns hégskola, SLU i Umed och Uppsala samt
KTH



resonemanget och utga ifrin vad som ar rimlig kostnad f6r en extern finansiir att bidra med. Vart
huvudresonemang utgar ifran tva antaganden, dels att kostnaden for lokaler och administration ar
baserad pa individ och inte I6nesumma eller kopt material d.v.s. vart bidrag till dessa kostnader
foreslds vara kronbaserat, dels att vi ger ett bidrag till verksamheten, som inte nédvindigtvis ticker
alla kostnader vid lirositet i fraga.

Vi anser att det dr rimligt att vi som finansidrer betalar delar av lokalkostnaderna, del av
institutionsadministrationen samt viss del av kostnaderna for infrastruktur, bibliotek och central
administration under projekttiden.

For att komma fram till en rimlig niva 6ver vilka kostnader som ges bidrag redogors nedan for ett
exempel som baseras pa att projektet anstiller en doktorand pa 100 % med en 16n pa 20 tkr 1
manaden, en forskare med en 16n pa 35 tkr i manaden samt en professor med en 16n pa 50 tkr i
manaden. Lonekostnadspaslaget ir i exemplet 50 %. Detta ger en arskostnad f6r doktorandtjansten
pa 20*¥12*1,5=3060 tkr per ar, for forskaren 630 tkr och for professorn 990 tkr.

Lokalkostnaderna (d.v.s. kostnad for kontorslokaler) har typvirdet 40 tkr per person och ar och
arbetsgruppen anser att detta ar en generds niva eftersom de 1 manga fall ticker de totala
lokalkostnader vid typinstitutionen. Fér de projekt som har mycket laborativa lokaler bor dessa
lokalkostnader kunna riknas ut separat och utgéra en direkt projektkostnad for projektet.

Vad det giller de administrativa kostnaderna dr det svarare i och med att variationerna mellan
lirositen och institutioner dr storre. Var uppfattning ar att det dr rimligt att betala 10 % av en

projektnara administrator per heltidstjanst motsvarande en 16n om ca 27 tkr i manaden. Detta ger
27%12*1,5%0,1= knappt 50 tkr.

For tickning av bibliotek, centrala ekonomi och personalsystem, I'T mm dr vart forslag att vi ersitter
detta med lika mycket som projektnira kostnaderna d.v.s. 50 tkr per tjanst och ar.

Forslaget skulle innebira att kostnaderna férutom f6r material och resor och andra direkta kostnader
for ett trearigt projekt férdelas enligt nedan.

Doktorand Forskare Professor
Lonekostnader 360 tkr 630 tkr 990 tkr
Bidrag till lokalkostnader 40 tkr 40 tkr 40 tkr
Bidrag till administrativa kostnader 100 tkr 100 tkr 100 tkr
Totalt bidrag for 100 % tjanst 500 tkr 770 tkr 1130 tkr

Skillnaden mellan olika typer av forskningsbidrag i friga om indirekta kostnader

Det finns manga olika typer av forskningsbidrag och det dr arbetsgruppens uppfattning att dessa bor
hanteras pa ett diversifierat sitt. Det dr naturligtvis stor skillnad mellan att exempelvis bekosta
utrustning vid ett laboratorium jamfért med att bestilla en specifik utredning eller forskningsuppgift.
Lika stor skillnad dr det mellan ett konferensbidrag och ett forskarinitierat projekt som varar i flera
ar.



Historiskt sitt har dock hanteringen av indirekta kostnader — bade av finansidrer och lirositen —
varit relativt lika oberoende av vilken typ av stod som finansierats. Detta giller med vissa undantag
for projekt med omfattande transfereringar till utlandet, konferensbidrag eller bidrag fér inkop av
utrustning, dir finansidrerna nastan enbart ersatt direkta kostnader.

Vi hivdar att kostnader borde hanteras pa olika sitt beroende pa stodform. For storre
forskningsprogram som engagerar en storre grupp forskare Gver en lingre tid finns sannolikt
stordriftsfordelar jamfort med mindre projekt. Pa samma sitt borde externa bidrag till universitetens
infrastruktur och utrustning betraktas som bidrag till ett lirosites indirekta kostnader, varfor inga
ytterligare bidrag till indirekta kostnader bor bli aktuella i ett projekt som har en sadan inriktning.
Inte heller bidrag till konferenser, nitverk eller resor bor belastas med indirekta kostnader.

Arbetsgruppens uppfattning av hur olika stédformer bor behandlas sammanfattas i tabellen nedan.

Stédform Bidrag till indirekta kostnader

Konferenser/mobilitetsbidrag | Enbart direkta kostnader ersitts

Infrastruktur/utrustning Enbart direkta kostnader ersitts

Projekt (mindre stod) Bidrag till indirekta kostnader och lokaler enligt
foreliggande forslag

Program (storre stod) Enskild forhandling

Uppdragsforskning Samtliga kostnader ersitts fullt ut

Forskningsfinansiidrernas principiella hallning

Arbetsgruppens ambition ér ett samtliga forskningsstiftelser ska kunna enas kring en rad principer
kring forskningsbidrag till svenska universitet och hégskolor. Grundprincipen bor vara att (1) franga
procentuella schabloniseringar av de sa kallade indirekta kostnaderna. Bidragen till indirekta
kostnader bor istillet baseras pa faktiska kostnader och beriknas i kronor och 6ren.
Bidragsmottagarna och statsmakterna maste (2) gora skillnad pa vilken typ av finansiir som ger ett
bidrag. Ar finansiiren en del av det statliga systemet eller ir det en enskild/privat stiftelse? Vidare
maste (3) skillnad géras mellan vilken typ av stodform som den externa finansiaren beviljar vad det
giller vilka kostnader som man kriver ersittning for, det dr orimligt att behandla alla externa bidrag
p4 samma satt.

Virt forslag innebdr att finansidrerna ersitter projekten med ett bidrag till lokaler och administrativa
kostnader. Lokaler ersitts med 40 tkr per ar f6r kontorslokaler och administrativa kostnader med
100 tkr per ar och heltidsekvivalent. I den man en mindre del an 100 % av en persons arbetstid
belastar projektet minskas tickningen i motsvarande grad. En férutsittning for att de flesta projekt
ska kunna genomféras dr att lirositet anser att projektet ar strategiskt for verksamheten vid
institutionen. I de fall da projekten inte stimmer 6verens med lirositets strategiska planering bor de
avsta fran att ta emot bidraget.

Denna modell kriver att projektdeltagare och anstillningsgrader inom ett givet projekt specificeras
for att bidragen till de indirekta kostnaderna ska kunna beriknas. Detta kan antingen goras i f6rvig
vid ans6kningstillfillet, eller i efterhand da den vetenskapliga verksamheten redovisas och de faktiska
torhallandena foreligger.



Nivan pa bidraget f6r de indirekta kostnaderna kan naturligtvis diskuteras och lirositen kan ha olika
forutsattningar. I detta forslag har vi resonerat efter tva principer. For det forsta fringar vi
tickningsbidrag i form av ett procentuellt paslag och foreslar istillet ett fast belopp per
heltidsekvivalent. Detta gor att anstillda med ldgre 16n far samma tickningsbidrag som de med
hogre l6ner. For det andra har vi tydliggjort att vi inte sjalvklart kommer att betala alla indirekta
kostnader utan bara en vad vi uppfattar som en skilig del av projektkostnaden. Fordelarna med detta
torslag menar vi dr manga men de ger ocksa — till skillnad fran ett system dir externa finansiirer
betalar indirekta kostnader baserat pa projektets direkta kostnader - lirositena ett incitament for att
minska de indirekta kostnaderna. Alternativet — som forefaller f6lja av hur regleringsbrevet tillimpas
- att ersatta alla begirda kostnader enligt den nya redovisningsmodellen riskerar att ge en
problematisk incitamentsstruktur. Vid projekt med flera lirositen och institutioner inblandade skulle
bidragets storlek for samma arbete kunna variera med vasentliga belopp enbart p.g.a. att ett lirosite
har ineffektivare administration.

I de fall dir vi har stora projekt som innebir sirskilt omfattande administrativt arbete for
projektkoordinatorn etc bér denna administration 1 stillet riknas som en direkt projektkostnad och
redovisas tillsammans med 6vriga l6nekostnader.



Bilaga

Jamforelsetal - Loneomkostnadspalagg 2009

Larosate Lagstadg | Pensions Lokala Parts- intern Summa
avgifter avgifter utv medel organ avgift
Goteborg 31,42 17,60 0,30 0,44 1,15 50,91
Lund 31,42 17,68 0,30 0,44 1,56 51,40
Uppsala 31,42 16,04 0,30 0,44 48,2
Stockholm 31,42 20,99 0,30 0,49 1,47 54,67
Linkdping 31,42 19,09 0,30 0,44 1,75 53,00
Umed 31,42 17,14 0,30 0,44 1,68 50,98
Lulea 31,42 17,60 0,30 0,45 0,23 50,00
SLU 31,42 16,57 0,30 0,44 0,07 48,80
Kl 31,42 18,12 0,30 0,44 2,50 52,78
KTH 31,42 19,95 0,30 0,44 4,34 56,45
Chalmers 31,42 19,36 03 | 044 45 56,02
* 3
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